ロシアの民主派と1995年下院選挙 by 外池,力
《研 究 ノー ト》
「ロシア の 民 主 派 と1995年 下 院選 挙
外 池 力
本稿の 目的は,現 在の研究テーマである 「体制移行の理論 と実際」 とい
う問題関心に基づ き,ロ シアの1995年12月 の下院(ド ゥーマ)選 挙の結果
を分析す ることにある。実際には,ロ シアの政治諸勢力の心は既に,1996
年6月 に予定 されている大統領選挙にあるとはいえ,こ の下院選挙は,旧
社会主義諸国の体制移行のプロセスの分析の手がか りとなりうる。旧ソ連
では周知の通 り,ゴ ルバチョフによるペレス トロイカ→保守派によるクー
デターの失敗→ソ連邦の崩壊→エ リツィン政権下での政治的民主化および
経済的自由化→下院選での共産党勝利 とい う流れで移行過程 を見ることが
できる。そこには,政 治体制の民主化 と経済体制の 自由化の関連や体制移
行における政治的アクターの役割 など幾つ もの興味深いテーマが存在す る
が,本 研究では,「体制移行の理論 と実際」という関心に則 して,体 制移行
にかかわる事実から,比 較研究に有効な一般的含意を引き出すことを心掛
け,ロ シアの文化や歴史などの特殊的な要 因による説明には安易に陥 らな
いように している。
政治体制移行の理論に従 えば,現 在のロシアの状態は,移 行の 「決定段
階」(decisionphase)に あるといえるだろう(1)。「決定段階」とは,デ モク
ラシーの定着に向 うか,再 び逆 コースをたどりデモクラシーが崩壊するか
が微妙な段階にあるということだけでな く,政 治的ア クター個人の行動や
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決定が重要 な意味を持つ段階ということも意味 している。ここでまず問題
となるのは,何 をもってデモクラシーの定着 というか(民主化の指標),そ
してその原因は何か という点である。ロシア政治の現実に照 らしていえば,
デモクラシーの崩壊,つ ま りロシアのデモクラシーが新たなワイマールと
な り,フ ァシズムなど独裁体制に逆戻 りする可能性に対する関心 となる。
もちろん,ロ シアのデモクラシーには一定の成果が定着 したことにも注意
しておかなければならない。
「民主化 と民主主義論」について考察 を行った際に述べたことだが(2),民
主化のプロセスにおいては,エ リー トの役割に注意 しなければならない。
特に決定段階では,エ リー ト間の連'合が重要 となる⑧。上からの改革だった
ペ レス トロイカについてだけでな く,そ の後の民主化のプロセスにおいて
も,エ リー トが果たす役割が問題 となる。そこで,本 稿では,1995年12月
の下院選挙でロシア共産党が大勝 した結果について,敗 北 を喫 したロシア
の民主派が,ど う考えているか を中心に論 じることにす る。 なぜ,民 主派
の考えを取 り上げたか といえば,民 主化のプロセスでのエ リー トの役割に
ついて関心があるか らである。知識人たちに支持 された民主派が,改 革に
幻滅 した大衆に支持 された共産党に敗北 したという構図 を検討す ることが
有益であると考 えられる。なお,ガ イダル元副首相率いた 「ロシア民主選
択・統一民主派」を中心にした勢力は,急 進改革派,民 主改革派,右 派(ロ
シア共産党や民族派 を左派 とす る場合)な どさまざまに呼ばれるが,こ こ
では,民 主派とするこ とにする。
最近になって,初 めての 自由選挙 であった1993年 の下院選挙についてさ
まざまな分析が現われているが(4),本稿 では,簡 単に1995年 下院選挙の結果
について述べてみよう。二院制の 「連邦議会」の一つを構成するロシア下
院は,45(人 の定員の うち,半 数の225人 を全連邦区の比例代表制,残 る半
数225人 を小選挙区制(一 人区)で 選 出す る。ロシア下院の選挙は,1993年
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12月 が初めての もので,一 期 目のみ任期二年,以 後は四年 となってお り,
今回が二回目の選挙 となる。 この選挙の結果で注目すべ き事 は,ロ.シア共
産党が第一党に,ジ リノフスキー率 いる民族主義のロシア自由民主党が第
二党になっただけでなく,ロ シアの民主派の中心であったガイダル率 いた
「ロシア民主選択・統一民主派」は,比 例代表区の議席獲得に必要な5%を
越 えることもできなかったため,代 表のガイダル 自身すら議席を失 ったこ
とである。
では,ま ず主要政党の比例代表区の結果を見てみよう。
表1主 要政党の比例代表区の得票率(5)
「ロ シ ア共 産 党 」
「ロ シ ア 自由 民 主党 」
「わが 家 ロ シア 」
「ヤ ブ リンス キー 連 合 」
「ロ シア の女 性 」
「ロ シア 共 同体 会 議 」
「ロ シア 民主 選 択 ・統一 民主 派 」
「農 業 党 」
篇 ず ・前回得票率・ 轟 飛 離 島
22.30%(12.4%)15-28%
11.18%(22,9%)6-10%
10.13%(一)9-17%
6.89%(8.0%)9-17%
4.61%(8。1%)5-13%
4.31%(一)7-17%
3.86% 、(15.5%)3-7%
3.78%(8.0%)5-8%
次に,比 例代表区と一人区を合わせた最終議席獲得数 を,党 派別に記そ
う。太字は比例代表区の議席数である(5%を 越えた「ロシア共産党」,「ロ
シア自由民主党」,「わが家ロシア」,「ヤブ リンスキー連合」のみ)。 党派の
色分けについては,今 後の議会内会派の合従連衡により変化 しうる。
表2議 席 配 分⑥
(1)共 産 党 とその 同調 者
① 「ロ シ ア共 産 党」(ジ ュガ ー ノブ)157(99+58)
② 「農 業 党 」20
③ 「共 産 主 義 者 ・労 働 ロ シア ・ソ連 支 持連 合 」1
④ 「権 力 を人 民へ!」(ル イシ コフ,バ プー リン)9
※ この っ ち,3人 が ロ シア共 産 党 党 員
⑤ 「ロ シア の女 性 」 の1人 は,ロ シア 共産 党 党 員1
(735)165
政経論叢 第64巻 第5・6号
⑥ そ の他 の 左 翼 系 の党 員 また は左 翼 的 傾 向 の無 所 属23
計211
※ こ の うち,3人 は,共 産 主義 とい う よ り も,ネ オ ・フ ァシ ス ト
(2)「 ロシ ア 自由 民 主 党」(ジ リノフ ス キー)51(5f+1)'
※ こ の うち,少 な くと も1人 は,ネ オ ・フ ァ シ ス ト
(3)民 族 主 義 的 穏 健 反 対 派(ロ シア 共 同体 会 議 とその 同調 者)
① 「ロ シア共 同体 会 議」(レ ベ ジ,ス コ コフ)5
② 「ゴボ ルー ヒン連合 」 幽1
③ そ の他3-4
計9-1C
左 翼(ロ シ ア共 産 党)お よ び民 族 主義 ・愛 国 主義 派の 合 計 は,
(1)十(2)十(3)=約270
(4)非 与 党 系 中道 派 お よび 中道 左 翼
① 「ロ シア労 働 組 合 お よ び産 業 家 ・労働 連 合 」1
② 「勤 労 者 自主管 理 党 」(S・ フ ヨー ドロフ)1
③ 「祖 国 の 変容 」1
④ 「わが祖 国 」(グ ロ モフ 将 軍)'1
⑤ 無 所 属.6
計 』10
㈲ 与 党 お よ びそ の支 持 者
① 「わが 家 ロ シア 」55(45+10)
② 「ロシ アの 女 性 」(形 式 的 に は3人)2
③ 「ロシ ア統 一 合 意 党」(シ ャフ ラ イ元 副 首相)1
④ 「無所 属 連 合 」1
⑤ 「89地域 」(P・ メ ドヴ ェー ヂ ェ フ)1
⑥ 「ル イ プ キ ン連 合 」3・
⑦ 無 所 属27
計90
(6)「 ロ シア 民 主選 択 ・統 一 民 主 派」 お よび他 の民 主 派(「 ヤ ブ リンス キ ー連'合」
を除 く)
① 「ロシ ア民 主選 択 ・統 一 民 主 派」9
② 「ロシ ア よ進 め!」(B・ フ ヨー ドロ フ)3
③ 「パ ム ブ イ一 口 フ ・グ ロ フ ・ル イセ ン コ連合 」2
④ 「共 同 の事 業 」(バ カマ ダ)1,
⑤ 「経 済 自由党 」(ボ ロヴ ォ イ)1
⑥ 無 所属11τ12
計27-28
(7)「 ヤ ブ リンス キー 連 合 」
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① 「ヤ ブ リン ス キー 連 合 」45(31+14)
② 無 所属(ヤ ブ リン ス キー運 動 の メ ンバ ー)1
計46
(8)政 治 的傾 向が ま だ判 明 して い ない 無所 属4
次 に,二 年 前の下院選 挙の結果 と比較 した分析 を紹介す る。以下 の表3
～6は ,選 挙 管理 委員会 が,'最 終 結果 を発 表す る前の分析 であ り,ま た,
党派 の傾 向の分 類 につ いて は,表2と は若 干異 な る部分 もあ る。 なお,こ
こでの中道 はチ ェル ノム イル ジ ン首相率 い る 「わが家 ロシア」 を中心に し
た政権 与党,民 主派 は,「 ヤブ リンス キー連合 」 と 「ロシア民 主選 択 ・統一
民主 派」 を意 味 してい る。
まず,表3,4か らわか る ように,比 例 代表 区の5%条 項の ため,5%
を越 えなか った団体へ の得票 は,43の 登録 団体 の うち5%を 越 えた 「ロシ
表3比 例代表区(225議 席)の 得票率〔7〕(%)
共産主義 ・民族主義派 中 道 民主派 支持なし 無 効
1993
1995
(1995-1993)
40.0
46.6
十6.6
23.1
27.8
十4.7
25.4
20.'r
-4.7
3.9
2.8
-1.1
7.6
2.1
_C.5
表4比 例代表区(225議 席)の 議席占有率(8)(%)
共産主義 ・民族主義派 中 道 民 主 派
1993
1995
(1995-1993)
49,823,626.6
65,320,014.7
トー15.5-3.6-11.9
表5小 選挙区(225議 席)の 議席 占有率(9)(%)
共産主義 ・民族主義派 中 道 民 主 派
1993
1995
(1995-1993)
28,641,529.9
53,328,518.2
十24.7-13.0-11.7
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表6下 院全体(450議 席)の 議席配分 と占有率(lo}
共産主義 ・民族主義派 中 道 民 主 派
1993
1995
(1995-1993)
176(39.2%)146(32.5%)127(28.3%)
267(59.3%)109(24.3%)74(16.4%)
十91(十20,0%)一37(一8.2%)一53(一11.8%)
ア共産 党」,「ロシア 自由民主党」,「わが 家 ロシア」,「ヤブ リンス キー連 合」
の議席 に配分 され た。民主派は,数 十の 団体 が乱 立 したが,「 ヤ ブ リンスキ
ー連合 」 しか5%を 越 えなか ったため,比 例 代表 区の得票率 は,二 年前 の
選 挙 に比べ て一9.7%に もか かわ らず,比 例代 表区の議 席 占有率 は,一11.9
%と な り,結 果 と して,民 主派 の獲 得 した得票 の35.2%(「 ヤブ リン スキー
連合 」)し か議 席に反 映 しなか った こ とにな る(1993年 の選挙 で は民 主派の
得 票の85%が 議席 に反 映 した)(ll)。一 方,「 ロシア共 産党」 と 「ロシア 自由
民主党」 の二大勢 力 で固め た共産 主i義 ・民 族主義 派は,比 例 代表 区では,
得 票率46.6%だ っ たが,議 席 では65.3%を 占め るこ とに なった。 しか し,
比例 代表 区の得票率 に関す るか ぎ り,前 回の選 挙 に比較す ると,民 主派の
減 少 した4.7%は,中 道の4.7%に よって補 われ,共 産 主義 ・民族主義 派の
6.6%の 増加 は,「 支持 な し」と 「無効 」の減少 した分 にす ぎない ともいえ,
比例代 表 区で の得 票の性格 には それほ ど変化 な い とい えるか も しれ ない。
小選 挙 区に おいて は,共 産 主義 ・民族 主義 派は,225議 席 の うち,120(53.3
%)を 占め,圧 勝 した とい って もよい。民 主派 は,モ ス クワ とサ ン ク トペ
テル ブル グ とい う大都 市で しか ほ とん ど勝 てなか った。 この結果,全 体 で
は,共 産 主義 ・民族主義 派が,91議 席増の一 人勝 ち とい う結 果が生 じたの
であ る。
民主 派の敗北 の原 因 として何 よ りも挙げ られ るの は,5%条 項が あ る比
例代 表 区にお いて,諸 団体が 乱立 し,お 互 いの票 を奪 い合 ったこ とで ある。
その こ とを前提 と しなが ら,民 主 派 自身が今 回の選挙 での敗 北 をど う分 析
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表7比 例代表区での都市部 と農村部での主要政党の得票の割合(12)
選挙区における都市人口の割合(%)
有権者総数に占める割合(%)
比例代表区での得票率(%)
「ロ シア共 産 党 」
「ロ シア 自由民 主 党 」
「わ が 家 ロシア 」
「ヤ ブ リン ス キー 連合 」
「ロ シア 民主 選 択 ・統一 民主 派 」
「農 業党 」
「共 産 主義 者 ・労 働 ロシ ア ・
ソ連支 持 連'合」
100※100-9(90-606C-
16.714.933.734.6
14.417.220.426.6
2.89.612.813.4
16.99.69.07.2
15.49.76.44.3
11,94.73.51.8
0。31.33.07.7
2.13.64.66.1
※ モ ス ク ワ お よ び サ ン ク トペ テ ル ブ ル グ
しているのかを紹介 しよう。
まず,内 的要因としては,民 主派の中心である 「ロシア民主選択」はも
ともと,ソ 連崩壊以降の民主化の波にのってお互いの意見の不一致 も忘れ
て拡大 した組織であ り,今 回の理念的,綱 領的,個 人的対立による分裂は
当然であるというものである(19)。なかには,旧 ソ連時代に見 られた共産政
権側による反体制派に対す る公式 ・非公式の分断策にも似た,民 主派同士
の不要な対立を煽 る共産党による分断策 も感 じられたとする見解 もあった
が(14》,何よ りも,民 主派の政治家たちのエゴイズム,無 責任,優 柔不断に
より,選 挙協力が阻まれたとしている。そもそ も,民 主派の政党の規律の
なさも含めた党組織が問題であり,ま た党にスポンサーがいないことによ
る財政上の困難 も指摘され(15},利益集約型でな く,理 念優先の党だったた
め,支 持基盤 もはっきりせず,大 都市のみしか支持 を得 られなかった とさ
れる。
ここで改革がエ リー トや知識人主導で行われ,大 衆か ら遊離していたの
ではないか,と いうことが問題になる。「ロシア民主選択」は,議 会 を自ら
のアジテーションの場 としていた人たちとは一線 を画 し,派 手な活動 はし
(739)169
政経論叢 第64巻 第5・6号
ないが,数 多 くの法案作成に携わるなど責任ある行動 をとり,良識ある人々
に自らの立場 と運動の成果を訴えていたとい う㈹ 。この民主派の方針は,
共産党の組織や宣伝 もしくは民族派の煽動に比べ,影 響力の点で劣 ってい
たことは否めない。特に,個 人の自由 と権利は知識人の ものでわれわれに
は関係ないという大衆の意識(17;のもとでは,ロ シアの伝統的構 図であるナ
ロー ドとインチ りゲンチャの対立 とい うテーマが再現されているのかもし
れない。 いずれにせよ,民 主派は,誤 りは理念的なものでな く,技 術的な
ものであったとしているが(1F》,個人の自由や権利の行使が,経 済活動 を通
じてさえ定着 してお らず,実 感す る機会の少ないロシアにおいて,改 革に
よって国民の大多数の生活を目に見えて改善できなかった理由を,わ か り
やすい言葉で示せ なかったこ とに民主派の問題があるという指cps)は 重要
である。.
次に,民 主派の敗北の外的要因を挙げると,ま ず比例代表区での5%条
項や団体登録 が容易なごと,ま た一人区で決戦投票がなく,一 回の単純 多
数で決定 され るなどの選挙制度(20)が挙げ られる。また,以 前から培われて
きた共産党の組織力 とプロパガンダの能力 も効果的だったとされる。
民衆の幻滅が反動を招いたとして,改革の失敗が敗北の要因 とされるが,
注意 しておかなければならないことは,こ れらの失敗は実際に民主派のせ
いなのか とい う問題である。確かに,民 主派は,政 権 には加わっていたが,
その中枢 を占めていたわけでもなく,チ ェルノムイルジン首相率いる内閣
に対する影響力は閣僚の交代などにより次第に減 らされていき,む しろ経
済政策の失敗や人権や 自由の侵害などに対 しては,政 府を批判 していた立
場にあったに もかかわらず,改 革の失敗は,す べて民主派のせいとされて
しまっている。つ まり,民 主派がある程度実権 を握っていた改革当初はと
もか く㌧ いつまでもやっていないことにまで自分 たちの責任に,帰 せ らて
しまうのは,お かしいとされる(21)。すべての現状が改革のせいとい う 「改
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革の苦い果実」 とい う神話が蔓延 しているという。 しか し,実 際は,現 状
の抱える多くの問題点は,そ もそも社会主義体制の破綻,特 に安易に外国
か らの借金に頼 り,国 を破産させた共産党政権にあるのであり,そ の根本
的要因を覆い隠し,民 主派に責任が帰せ られることは,あ る意味では共産
党のプロパガンダが成功 しているという(22)。
デモクラシーと自由に対す る民衆の幻滅は,改 革に対する批判 という形
をとり,最 低限なものだったとはいえ雇用 と医療などが保障 された過去へ
の ノスタルジー となる。低賃金や行列には慣れているが,自 律的生活には
慣れていない国民に対 して,民 主派がいかにふるまうかが問題 となる㈹ 。
民主派の リーダーであるガイダルが繰 り返 し主張 していることは,今 回
の共産党の勝利は,共 産主義崩壊後の体制移行における必然的プロセスと
い うことである(鋤。波の到来は避け られないのだか ら,必 要 なのは防波堤
だ として,ガ イダルはポス トコミュニズムの移行のプロセスを次のように
位置づけている(25)。
①共産主義の破産→②ナイーブな反共 ポピュ リズム→③ 困難な条件での
改革→④新 しい問題の発生(特 に共産主義時代 での隠された特権に比べ て,
目に見える経済的不平等には社会は慣れていないことに注意 しなければな
らない)→ ⑤プロテス トとしての共産党の勝利
同 じく旧共産党系が政権の座 についたポー ラン ドのプロセスについて,
アダム ・ミフニ クは,次 のように述べている。
「要するに,変 化のひとつの段階が完了 したのだ。第一段階においては,
民主主義的に選出されたエ リー トの政治意思が,十 分に改革の論拠 となり
えた。四年たったのち,そ の論拠 を用いるのが旧 『連帯』系政府か旧共産
党系政府かにかかわりな く,論 拠その ものが もはや十分な説得力をもたな
い。 く'りかえして言お う一 いまや改革は,政 治エ リー トによる,エ リー
ト自身の利害にしたが っておこなわれ る行為だと認識 されている。(中 略)
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誰 も改革に満足 しなかった。改革派支持勢力を生みだせなか った。それに
たいして改革反対派は,民 主主義的秩序 という環境のなかで,ま つ㊧ く自
由に活動す ることができた。変化の方向に関する合意にかわって,鋭 い利
害対立が現われた。」㈹
本稿 では,東 欧,バ ル ト三国,そ して,中 央アジアなどの国の うち,や
は り議会選挙や大統領選挙で旧共産党系が勝利 した国々との比較は行わな
いが,一 般に言われていることは,東 欧,バ ル ト三国においては旧共産党
系は,社 会民主主義に変貌しているのに対 して,ロ シアでは,共 産党は国
家社会主義的であ り,ロシアでの社会民主主義勢力はまだ試行段階にあ り,
大 きな勢力を形成 していない という点である。今後の見通 しについて民主
派は,た とえ仮に共産党が,大 統領選挙でも勝利 した としても,政 策的な
誤 りによって行 き詰まることにより,二,三 年後には大 きな試練にぶつか
り,ソ 連時代,ク ーデターに引き続 きロシアを三度 目の破産に導 くとして
いる⑳。 したがって四年後の選挙では,勝 利は民主派の方にあるという。
その証拠 として,現 在の危機に目覚めた新 しい人が党本部や集会に多 く集
まっているとしている。 しか し,民 主派はエ リー ト主義の市民運動的性格
か ら脱皮 し,支 持基盤 を確立す るためにも地方,地 域の リー ダー を養成 し,
地方で闘えるように党の組織 を改革す る必要があるだろう(28}。
《注 》
(1)GeorgSφrensen,Democracyα η4D6〃zo6膨 如'o勉(Boulder:Westview
P.1993)pp.43-44.DankwartA.Rustow,"TransitionstoDemocracy ,"
ComparativePolitic:(VoL2,No.3,1970),pp337-365
(2)『 政 経 論 叢 』第64巻3・4号,明 治 大 学 政 治 経 済 研 究 所,1996年,219-40頁 。
(3)Sφrensen,oP.cit.,P.44.
(4)PeterLentini,ElectionsandPoliticalOrderinRussiaTheImplications
ofthe2993Elections'otheFederal、4s∫θ〃2∂砂(Budapest,London,andN.
Y,:CentralEuropeanUniv.P.1995).
172(742)
ロシアの民主派と1995年 下院選挙
(5〕 ノZρ46醒 濯oθ`κ μ彦8.,E皿 夏epa30noJmTHqecKHxHTorax17双eKa6pH
npe双cKa3aHHoeH双e肖cTB騒TeJIbHoe〃PyccKaH1鴇ロc凋bN互4109.18-24朋B.
1996.C.1-2.Theハ 軌 〃YorkTf〃:e',1995,Dec.,30。,p.5.『 毎 日 新 聞 』
1995年12月20日 日 刊 。
(6)TaM》Ke.
{7}Co6刃 κμκ!1/2θ κごακの,qソxo80/2δ`κ μ彦8.,丑eMoKpaTaM双oporoo60皿1騨
JMcbaM6HUHHHx諏H双epoBKoMMyHHcTHNHa1瑚oHa』HcTbl6y八yTHMeTb
BHoBo尚 且yMenoqTH60npoueHToBroハocoB〃レ13BecTH月1995.23AeK.C.4.
〔8}TaM⊃Ke.
〔9)TaM)Ke.
{10}TaM》xe.
α1)Co6刃 κμκ 〆1沼8κ6ακの,Co6刃 κακ!1濯 θκ6θ彦,qソ κ08α 泥み6κμ彦8.,レil36Hpa-
TeJiH}K皿aJmHoqH,9TO661nporo刀ocoBaTb3aKoMMyH日cToB〃HoBoeBpeM兄
N』7.1996(2637).C.9.
q2}rIo丑HTH罵{ecKHeHacTpoeHH月perHoHaJIbHo勇a双MHHHcTpaTHBHo肖9冴HTH
PoccHHIIoK』a双aHoHHMH正』x,HoKBaJIHΦHuHpoBaHHロxaBTopoB,ocHoBaH・
HH藺Hape3y刀bTaTaxBH60poBBroc双yMy〃He3aBHcHMa月ra3eTa.1996.26
双eK.C.5.
(131Eropra藺八ap:《Hacπe八y豆o皿 川xnap』aMeHTcKHxBH60paxno6e双HT
凋H6epa』H》JIHAep《 丑eMBH60pa》xoqeT,9TO66H皿PH《 月6」10Ko》Aoro-
BopH凋Hcb(レIHTepBbK}B3H丑M[ap凹Ha田aKHHa)〃He3aBHcHMaHra3eTa1996.
5HHB.C.1.
{14)TaM》Ke.
(15)"HaMHaAoo6rbe皿HHHTbcH"レ1HTepBbK)cJlbBoMnoHoMapeBbIM(MHTe-
pBbK}B3兄 調1>監HxaHπroxMaH)〃PyccKa月1>lbIcJIb♪&4108.1996.11-17兄HB.
C.2.
任的"Honopa》KeHb月oTno6eAHTHcaMHe双omKeHoT刀HqHTb_"皿eMo・
KpaTHo6cy}K双aK)THTorHB日60poB(レIHTepBbK》B3H刀湖HxaHハroxMaH)〃
PyccKa月 禍Hc』b♪&4107.1996.5-10月HB.C.2-3.
(17}Cepre曲KoBa凋eB:ZleMoKpaTHHecyMeπHoTBeTHTbHaBH30BBpeMeHH
(レIHTepBbK}B3月 』Ba諏epH肖BbpKyToBHq)〃H3BecTH月.1995.19双eK.C.5.
(1鋤``Honopa》KeHbH_.".
(19)TaM》Ke.
⑳Eropra肖 双ap=《Hac刀e双yK}皿 田x...》.
¢～DEropra肖 八ap:∂ToToJIHKonpeπK)双H月KHoB日MnoTp月ceHHHMBPoccHH〃
(743)173
政経論叢 第64巻 第5・6号
H3BecTHH.1995.26江eK。C.5.
囲Eropra白 及ap:《HacJle双yIou工Hx_》.
(23}``Honopa)KeHb刃...・・.
⑳TaM}Ke.
伽Eropra蔚 双ap:PTOToJIHKo....
㈱ ア ダ ム ・ ミ フ ニ ク(川 原 彰 他 訳)『 民 主 主 義 の 天 使 ポ ー ラ ン ド ・自 由 の 苦 き
味 』 同 文 館,1995年,220-1ペ ー ジ 。
吻Eropra直 ムap:・ 《Hac刀e刀yK)u田X_》,
(28)``Honopa》KeHb牙_　.
174(744)
